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анотація
Мета дослідження — визначити інформативні показники функціональної і рухової підготовлено-
сті студентів 1–5-го курсів.
Матеріали та методи. У дослідженні взяли участь чоловіки першого (n = 67), другого (n = 66), тре-
тього (n = 62), четвертого (n = 45), п’ятого (n = 56) курсу. Для вирішення завдань були застосовані 
такі методи дослідження: аналіз наукової літератури, педагогічне спостереження, педагогічне те-
стування; метод індексів та медико-біологічні методи. Педагогічні методи використані для вивчен-
ня особливостей функціонального стану організму та рухових здібностей у студентів 1–5-го курсів 
вищих навчальних закладів; для обробки даних – факторний аналіз.
результати. За індексом Руф’є студенти 1–2 курсів оцінюються як такі, що мають середній рівень 
працездатності серця. Студенти 3–5 курсів мають задовільний рівень працездатності серця. За по-
казниками проб Штанге і Генчі студенти 1–5 курсів оцінюються як здорові треновані. За показни-
ками проби Ромберга вищі результати показують студенти першого і п’ятого курсу ніж студенти 
другого, третього і четвертого курсів (p < 0,001; p < 0,001; p < 0,006 відповідно). Найнижчі результа-
ти у студентів третього курсу. Результати проби оцінюються як такі, що нижче норми. 
висновки. Аналіз рухової і функціональної підготовленості студентів 1–5 курсів дозволив визна-
чити, що в їх структурі першим фактором є функціональний стан дихальної системи, другим  — 
швидкісна силова і силова підготовленість. Найвищу інформативність мають: 1 курс — проби 
Штанге (0,822) та Генчі (0,741); 2 курс — проба Генчі (0,758) найнижчу індекс Руф’є (0,11); 3 курс — 
«Стрибок у довжину з місця» (0,741) та проба Генчі (0,723); 4 курс — проби Штанге (0,927) та Генчі 
(0,810); 5 курс — проба Штанге (0,799).
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вступ 
Зниження фізичної активності і мо-
тивації до занять фізичною культурою у дорос-
лих, а також у дітей та молоді є глобальним яви-
щем (Sigmundová, Chmelík, Sigmund, Feltlová & 
Frömel, 2013; Chacón-Cuberos, Badicu, Zurita-Ortega 
& Castro-Sánchez, 2018; Imas, Dutchak, Andrieieva, 
Kashuba, Kensytska & Sadovskyi, 2018). В останній 
час в цілому по країні стало помітним погіршення 
стану здоров’я і зниження рухової підготовлено-
сті студентів. Так, статистичні показники, наведені 
Державним комітетом України з питань фізичної 
культури і  спорту та Державним комітетом моло-
діжної політики, спорту і туризму України, свід-
чать про те, що 90 % студентів мають відхилення у 
стані здоров’я, 50 % — незадовільний рівень фізич-
ної підготовленості, 18 % — не можуть займатися 
фізичною підготовкою за станом здоров’я (Товт, 
2000). 
Дослідження Раєвського та Халайджи (2007), 
Ильинич (1991) спрямовано на вивчення професій-
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но-прикладної фізичної підготовки студентів за об-
раними напрямами, визначення провідних фізичних 
якостей і функцій організму (Kramer, 2010; Kolumbet, 
2016), засобів переважної спрямованості на прак-
тичних заняттях у ВНЗ (Osipov, Kudryavtsev, Markov, 
Kuzmin, Nikolaeva, Zemba & Yanova, 2018; Kuzmin, 
Kopylov, Kudryavtsev, Galimov & Iermakov, 2015).
Значно менше досліджень спрямовано на ви-
вчення функціональних особливостей серцево-су-
динної і дихальної систем, рухової підготовленості 
студентської молоді.
Ефективними методами вивчення особли-
востей функціональної і рухової підготовленості 
є багатовимірні методи математичної статисти-
ки такі як: факторний і дискримінантний аналіз 
(Lopatiev,  Ivashchenko, Khudolii, Pjanylo, Chernenko, 
& Yermakova, 2017).
Мета дослідження — визначити інформативні 
показники функціональної і рухової підготовле-
ності студентів 1–5-го курсів.
матеріали і методи
Учасники дослідження 
У дослідженні взяли участь студенти таких спе-
ціальностей: інформаційні технології, зварюваль-
не виробництво, ливарне виробництво, економіка 
підприємства, облік і аудит, технологія машино-
будування Донбаської державної машинобудівної 
академії м.  Краматорська. У дослідженні взяли 
участь чоловіки 1 (n = 67), 2 (n = 66), 3 (n = 62), 4 
(n = 45), 5 (n = 56) курсів. 
Організація дослідження
Для вирішення завдань були застосовані такі 
методи дослідження: аналіз наукової літератури, 
педагогічне спостереження, педагогічне тесту-
вання; метод індексів та медико-біологічні мето-
ди. Педагогічні методи використані для вивчення 
особ ливостей функціонального стану організму та 
рухових здібностей у студентів 1–5-го курсів ви-
щих навчальних закладів; для обробки даних — 
факторний аналіз. Навчальні заняття проводилися 
в групах відповідно розкладу — двічі на тиждень.
Процедури тестування
У програму тестування ввійшли загальновідомі 
тести запропоновані Сергієнко (2001): стрибок у 
довжину з місця (см), біг 100 м (с), згинання і роз-
гинання рук у висі (рази), проба Ромберга. 
Для оцінки функціонального стану були ви-
користані проби Руф’є, Штанге, Генчі (Романенко, 
1999; Круцевич, 1999).
Проба Руф’є-Діксона. Використовувалася 
для оцінки працездатності серця при фізичному 
навантаженні.
Обладнання: секундомір, тонометр, апарат для 
вимірювання артеріального тиску.
Методика проведення обстеження. Після 5-хви-
линного спокійного стану в положенні сидячи під-
раховується пульс за 15 с (P1). Потім упродовж 45 с 
під метроном виконувалися 30 присідань. Відразу 
після присідань підраховувався пульс за перші 15 с 
(P2) і останні 15 с (P3) першої хвилини після закін-
чення навантаження. 
Оцінка тестування. Результати оцінюються 
за індексом, що визначається за формулою: Індекс 
Руф’є = (Р3 + Р2 — Р1 — 70)/10. Індекс Руф’є: 0–5 — 
хороша працездатність серця; 5,1–10 — середній 
результат; 10,1–15 — «задовільно» (серцева недо-
статність середнього ступеня); 15,1–20 — «погано» 
(серцева недостатність сильного ступеня).
Проба Штанге. Використовувалася для оцінки 
функціонального стану дихальної системи.
Обладнання: секундомір.
Методика проведення обстеження. Досліджу-
ваний в положенні сидячи робить глибокий вдих і 
видих, потім знову вдих (приблизно 80% від макси-
мального), закриває рот і одночасно затискає паль-
цями ніс, затримує дихання (секундомір включаєть-
ся в кінці вдиху і виключається з початком видиху). 
Оцінка тестування. Затримка дихання: до 
35 с — перевтома; на 40–55 с — здорові  нетренова-
ні; на 60–90 с — здорові треновані.
Проба Генчі. Використовувалася для оцінки 
функціонального стану дихальної системи.
Обладнання: секундомір.
Методика проведення обстеження. Проба Генчі 
передбачає затримку дихання після видиху. Прово-
дилася не раніше, як через 5–7 хв після проби Штанге. 
Оцінка тестування. Затримка дихання: до 
20 с — перевтома; на 25–30 с — здорові  нетренова-
ні; на 40–60 с — здорові треновані.
Проба Ромберга. Використовується для оцінки 
статичної рівноваги.
Обладнання: секундомір.
Методика проведення тесту. Учасник набуває 
положення стійки ноги на одній лінії одна попереду 
другої, очі закриті, руки вперед. Секундомір вклю-
чається в момент набуття стійкого положення, тест 
припиняється після втрати стійкого положення.
Результат. Фіксується час утримання стійкого 
положення в секундах.
Оцінка тестування. В нормі не повинен втрача-
ти рівновагу упродовж 30 с.
 Статистичний аналіз
Матеріали  дослідження  опрацьовані  в  про-
грамі  статистичного  аналізу  —  IBM  SPSS  20. 
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Вираховувались такі параметри: середня арифме-
тична величина (х), стандартне квадратичне відхи-
лення (s); достовірність різниці середніх величин 
(t). Оцінювання достовірності різниці статистичних 
показників (t) проводилось за допомогою критерію 
Стьюдента. Здійснений  факторний  аналіз.  У  фак-
торному  аналізі  використана  модель  головних 
компонент з методом обертання: Варімакс з норма-
лізацією Кайзера.
результати дослідження 
У таблиці 1 наведені результати аналізу рухо-
вої і функціональної підготовленості студентів 1–5 
курсів.
За індексом Руф’є студенти 1–2 курсів оціню-
ються як такі, що мають середній рівень працездат-
ності серця. Студенти 3–5 курсів мають задовіль-
ний рівень працездатності серця. За показником 
індексу Руф’є студенти першого і другого курсів 
статистично достовірно відрізняються від студен-
тів третього курсу, вони мають більш високі показ-
ники (p < 0,004, p < 0,023 відповідно). 
За показниками проби Штанге студенти 1–5 
курсів оцінюються як здорові треновані. Студен-
ти першого курсу показують більш високі резуль-
тати ніж студенти третього курсу (p < 0,05) і по-
ступаються студентам п’ятого курсу (p < 0,047). 
Студенти третього курсу мають нижчі результати 
ніж студенти другого,  четвертого і п’ятого курсів 
(p < 0,017; p < 0,035; p < 0,001 відповідно).
За показниками проби Генчі студенти 1-5 курсів 
оцінюються як здорові треновані. Студенти третьо-
го курсу показують статистично достовірно нижчі 
таблиця 1. Результати тестування рухової і функціональної підготовленості студентів 1–5 курсів
тести 1–5 курс n х s t p t p t p t p
Індекс Руф’є 1 67 9,51 3,24 *
2 67 9,81 3,57 -,509 ,612 **
3 62 11,25 3,50 -2,926 ,004 -2,307 ,023 ***
4 45 10,44 3,39 -1,468 ,145 -,941 ,349 1,187 ,238 ****
5 56 10,37 3,41 -1,427 ,156 -,881 ,380 1,382 ,170 ,114 ,910
Проба Штанге, с 1 67 74,07 17,35
2 67 76,44 21,85 -,696 ,488
3 62 68,53 14,17 1,977 ,050 2,419 ,017
4 45 75,77 20,97 -,468 ,641 ,162 ,872 -2,132 ,035
5 56 81,60 24,22 -2,004 ,047 -1,241 ,217 -3,619 ,000 -1,275 ,205
Проба Генчі, с 1 67 50,46 17,36
2 67 48,65 18,02 ,591 ,556
3 62 46,09 7,80 1,817 ,072 1,032 ,304
4 45 55,33 17,77 -1,441 ,152 -1,933 ,056 -3,641 ,000
5 56 56,71 18,50 -1,930 ,056 -2,439 ,016 -4,130 ,000 -,379 ,705
Проба Ромберга, с 1 67 17,25 5,87
2 66 12,25 7,97 4,120 ,000
3 62 6,67 3,25 12,51 ,000 5,125 ,000
4 45 13,42 8,71 2,782 ,006 -,728 ,468 -5,588 ,000
5 56 16,98 6,96 ,235 ,815 -3,455 ,001 -10,460 ,000 -2,282 ,025
Біг 100 м, с 1 67 14,35 1,09
2 67 13,99 ,90 2,034 ,044
3 62 14,14 ,74 1,263 ,209 -,977 ,330
4 45 13,96 ,99 1,874 ,064 ,155 ,877 1,022 ,309
5 56 14,20 1,07 ,731 ,466 -1,180 ,240 -,397 ,692 -1,149 ,253
Стрибок у довжину з місця, 
см
1 67 230,7 19,34
2 67 237,2 17,20 -2,072 ,040
3 62 233,3 15,13 -,853 ,395 1,373 ,172
4 45 238,4 17,22 -2,164 ,033 -,354 ,724 -1,625 ,107
5 56 233,7 18,49 -,894 ,373 1,081 ,282 -,144 ,886 1,297 ,198
Згинання і розгинання рук у 
висі, рази
1 67 10,49 4,85
2 67 10,25 4,25 ,303 ,763
3 62 12,45 3,77 -2,544 ,012 -3,091 ,002
4 45 10,48 4,69 ,004 ,997 -,275 ,784 2,392 ,019
5 56 10,55 4,46 -,072 ,943 -,380 ,704 2,500 ,014 -,071 ,944
* — порівняння 1 курсу з 2-5 курсом; ** — порівняння 2 курсу з 3-5 курсом; *** — порівняння 3 курсу з 4-5 курсом;  
**** — порівняння 4 курсу з 5 курсом
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результати тестування ніж студенти четвертого і 
п’ятого курсів (p < 0,001). 
За показниками проби Ромберга вищі резуль-
тати показують студенти першого і п’ятого курсу 
ніж студенти другого, третього і четвертого курсів 
(p < 0,001; p < 0,001; p < 0,006 відповідно). Найнижчі 
результати у студентів третього курсу. 
Аналіз результатів бігу на 100 м не виявив ста-
тистично достовірних розбіжностей у результатах 
у студентів 1–5 курсів.
У стрибку у довжину з місця у порівнянні з пер-
шим курсом кращі результати показують студен-
ти другого і четвертого курсів (p < 0,04; p < 0,033 
відповідно).
таблиця 2. Факторний аналіз. Метод головних компонент з обертанням Верімакс з нормалізацією Кайзера
тести курс
компоненти
h2
1 2 3
Індекс Руф’є 1 ,765 ,632
2 ,332 ,110
3 -,760 ,586
4 ,425 ,514 ,525
5 ,351 ,788 ,745
Проба Штанге 1 ,807 ,401 ,822
2 ,837 ,715
3 ,621 -,378 ,539
4 ,933 ,927
5 ,860 ,799
Проба Генчі 1 ,837 ,741
2 ,857 ,758
3 ,480 ,702 ,723
4 ,858 ,810
5 ,884 ,794
Проба Ромберга 1 ,685 -,359 ,640
2 ,779 ,616
3 ,531 ,371
4 ,667 -,495 ,691
5 -,419 ,733 ,723
Біг 100 м 1 ,851 ,757
2 -,828 ,720
3 ,801 ,653
4 -,392 ,678 ,655
5 ,748 ,591
Стрибок у довжину з місця 1 ,704 ,561
2 ,808 ,702
3 ,830 ,741
4 ,385 ,644 ,570
5 ,357 ,227
Згинання і розгинання рук у висі 1 -,404 ,221
2 ,613 ,387
3 -,835 ,709
4 -,341 ,720 ,668
5 -,841 ,714
% of Variance 1 29,338 16,966 16,186 62,490
2 37,505 19,753 57,258
3 22,676 21,311 17,732 61,719
4 32,637 18,596 18,009 69,242
5 28.274 19.694 17.656 65.624
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Студенти третього курсу порівняно зі студен-
тами першого, четвертого і п’ятого курсів статис-
тично достовірно показують кращі результати у 
тесті «Згинання і розгинання рук у висі» (p < 0,012; 
p < 0,019; p< 0,014 відповідно) (див. табл. 1).
Для виявлення інформативних показників рухо-
вої і функціональної підготовленості студентів 1–5 
курсів був проведений факторний аналіз (табл.  2).
Аналіз рухової і функціональної підготовлено-
сті студентів першого курсу дозволив виділити три 
фактора, які пояснюють 62,49% загальної варіації 
всіх параметрів:
 • перший фактор (29,338%) характеризує 
функціональну підготовленість студентів 
четвертого курсу. Найбільшу вагу мають 
проба Штанге (0,807) та проба Генчі (0,837);
 • другий фактор (16,966%) характеризує 
швидкісно-силову підготовленість;
 • третій фактор (16,186%) — уточнює зміст 
другого фактора.
Аналіз спільностей (h2) вказує на високу ін-
формативність запропонованої батареї тестів, се-
ред яких найвищу інформативність мають проби 
Штанге (0,822) та Генчі (0,741).
Аналіз рухової і функціональної підготовлено-
сті студентів другого курсу дозволив виділити три 
фактора, які пояснюють 57,258% загальної варіації 
всіх параметрів:
 • перший фактор (37,505%) характеризує 
функціональну підготовленість;
 • другий фактор (19,753%) — рухову підго-
товленість.
Аналіз спільностей (h2) вказує на високу інфор-
мативність запропонованої батареї тестів, серед 
яких найвищу інформативність має проба Генчі 
(0,758) найнижчу індекс Руф’є (0,11).
Аналіз рухової і функціональної підготовленос-
ті студентів третього курсу дозволив виділити три 
фактора, які пояснюють 61,719% загальної варіації 
всіх параметрів:
 • перший фактор (22,676%) характеризує 
функціональну підготовленість;
 • другий фактор (21,311%) швидкісно-силову 
і силову підготовленість;
 • третій фактор (17,732%) уточнює зміст дру-
гого фактора.
Аналіз спільностей (h2) вказує на високу інфор-
мативність запропонованої батареї тестів, серед 
яких найвищу інформативність має «Стрибок у 
дов жину з місця» (0,741) та проба Генчі (0,723).
Аналіз рухової і функціональної підготовлено-
сті студентів четвертого курсу дозволив виділити 
три фактора, які пояснюють 69,242% загальної ва-
ріації всіх параметрів: 
 • перший фактор (32,637%) характеризує 
функціональну підготовленість студентів 
четвертого курсу. Найбільшу вагу мають 
проба Штанге (0,951) та проба Генчі (0,898);
 • другий фактор (18,596%) характеризує ру-
хову підготовленість. Найбільшу вагу має 
швидкісно-силова підготовленість;
 • третій фактор (18,009%) уточнює другий 
фактор і підкреслює важливість силової 
підготовленості студентів.
Аналіз спільностей (h2) вказує на високу ін-
формативність запропонованої батареї тестів, се-
ред яких найвищу інформативність мають проби 
Штанге (0,927) та Генчі (0,810).
Аналіз рухової і функціональної підготовлено-
сті студентів п’ятого курсу дозволив виділити три 
фактора, які пояснюють 65,624% загальної варіації 
всіх параметрів:
 • перший фактор (28,274%) характеризує ру-
хову і функціональну підготовленість сту-
дентів п’ятого курсу. Найбільшу вагу мають 
проба Штанге (0,860) та проба Генчі (0,884);
 • другий фактор (19,694%) характеризує 
швидкісно-силову підготовленість і віднос-
ну силу студентів;
 • третій фактор (17,656%) характеризує з од-
ного боку функціональну підготовленість, з 
іншого — координацію рухів.
Аналіз спільностей (h2) вказує на високу інфор-
мативність запропонованої батареї тестів, серед 
яких найвищу інформативність має проба Штанге 
(0,799).
дискусія
Припускалося, що на основі факторного аналізу 
можливо визначити вікові особливості та інфор-
мативні показники функціональної і рухової під-
готовленості студентів вищих навчальних закладів. 
Аналіз рухової і функціональної підготовленості 
студентів 1–5 курсів дозволив визначити, що в їх 
структурі першим фактором є функціональний 
стан дихальної системи, другим — швидкісно-си-
лова і силова підготовленість.
Аналіз спільностей (h2) вказує на високу інфор-
мативність запропонованої батареї тестів, серед 
яких найвищу інформативність мають:
 • 1 курс — проби Штанге (0,822) та Генчі 
(0,741).
 • 2 курс — проба Генчі (0,758), найнижчу —
індекс Руф’є (0,11).
 • 3 курс — «Стрибок у довжину з місця» 
(0,741) та проба Генчі (0,723).
 • 4 курс — проби Штанге (0,927) та Генчі 
(0,810).
 • 5 курс — проба Штанге (0,799).
У результаті аналізу встановлено, що запропо-
нована батарея тестів є інформативною для оцінки 
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функціональної і рухової підготовленості студентів. 
Наведені дані доповнюють результати дослідження 
Ivashchenko (2016) про ефективність використання 
багатовимірних статистик в оцінці функціональної 
і рухової підготовленості у фізичному вихованні.
Отримані дані свідчать, що третій курс є най-
більш проблемним періодом у фізичному вихо-
ванні студентів, найбільш суттєва різниця між 
результатами тестування студентів різних курсів 
спостерігається у координаційній і функціональній 
підготовленості. Студенти 1–5 курсів мають низь-
кий рівень розвитку статичної рівноваги. На важ-
ливість даного показника в підготовленості студен-
тів вказує те, що він має значущу вагу у першому 
факторі (див. табл. 2). 
Даний підхід в оцінці стану студентів від-
різняється від таких запропонованих у літерату-
рі методик як: оцінка маси тіла і кількості кроків 
(Sigmundová et al., 2013); скринінговий метод визна-
чення рухової компетентності студентів (Newton, 
McCall, Ryan, Blackburne, aus der Fünten, Meyer, 
Lewin & McCunn, 2017; Liao, Zheng & Meng, 2017; 
Pashkevich, Kriventsova & Galicheva, 2018); моторні 
фітнес-тести Eurofit (Tsigilis, Douda & Tokmakidis, 
2002; Kuzmin, Kopylov, Kudryavtsev, Galimov & 
Iermakov, 2015; Osipov, Kudryavtsev, Markov, Kuzmin, 
Nikolaeva, Zemba & Yanova, 2018).
На основі результатів тестування отримані 
факторні моделі, які дають можливість визначити 
структуру підготовленості студентів різних курсів 
і спланувати навчальну роботу в групах. Наведені 
результати можуть бути використані викладачами 
фізичного виховання для оцінки стану підготовле-
ності студентів і планування фізкультурно-масової 
роботи в навчальному закладі.
висновки
За індексом Руф’є студенти 1–2 курсів оціню-
ються як такі, що мають середній рівень працездат-
ності серця. Студенти 3–5 курсів мають задовіль-
ний рівень працездатності серця. За показниками 
проб Штанге і Генчі студенти 1–5 курсів оціню-
ються як здорові треновані. За показниками проби 
Ромберга вищі результати показують студенти пер-
шого і п’ятого курсу ніж студенти другого, третьо-
го і четвертого курсів (p < 0,001; p < 0,001; p < 0,006 
відповідно). Найнижчі результати у студентів тре-
тього курсу. Результати проби оцінюються як такі, 
що нижче норми.
Аналіз рухової і функціональної підготовлено-
сті студентів 1–5 курсів дозволив визначити, що в 
їх структурі першим фактором є функціональний 
стан дихальної системи, другим — швидкісно-си-
лова і силова підготовленість. Найвищу інформа-
тивність мають: 1 курс — проби Штанге (0,822) та 
Генчі (0,741); 2 курс — проба Генчі (0,758) найнижчу 
індекс Руф’є (0,11); 3 курс — «Стрибок у довжину з 
місця» (0,741) та проба Генчі (0,723); 4 курс — про-
би Штанге (0,927) та Генчі (0,810); 5 курс — проба 
Штанге (0,799).
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информативные показатели функциональной 
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Цель исследования — определить 
информативные показатели функциональной и 
двигательной подготовленности студентов 1–5 
курсов.
Материалы и методы. В исследовании при-
няли участие мужчины первого (n = 67), второ-
го (n = 66), третьего (n = 62), четвертого (n = 45), 
пятого (n  =  56) курсов. Для решения задач были 
применены следующие методы исследования: 
анализ научной литературы, педагогическое на-
блюдение, педагогическое тестирование; метод 
индексов и медико-биологические методы. Педаго-
гические методы использованы для изучения осо-
бенностей функционального состояния организ-
ма и двигательных способностей у студентов 1–5 
курсов высших учебных заведений; для обработки 
данных — факторный анализ.
результаты. По индексу Руфье студенты 1–2 
курсов оцениваются как имеющие средний уро-
вень работоспособности сердца. Студенты 3–5 
курсов имеют удовлетворительный уровень рабо-
тоспособности сердца. По показателям проб Штан-
ге и Генчи студенты 1–5 курсов оцениваются как 
здоровые тренированные. По показателям пробы 
Ромберга более высокие результаты показывают 
студенты первого и пятого курса чем студенты 
второго, третьего и четвертого курсов (p < 0,001; 
p < 0,001; p < 0,006 соответственно). Самые низкие 
результаты у студентов третьего курса. Результаты 
пробы оцениваются как такие, что ниже нормы.
выводы. Анализ двигательной и функцио-
нальной подготовленности студентов 1–5 курсов 
позволил определить, что в их структуре первым 
фактором является функциональное состояние 
дыхательной системы, вторым — скоростно-сило-
вая и силовая подготовленность. Самую высокую 
информативность имеют: 1 курс — пробы Штан-
ге (0,822) и Генчи (0,741); 2 курс — проба Генчи 
(0,758) самую низкую индекс Руфье (0,11); 3 курс 
— «Прыжок в длину с места» (0,741) и проба Ген-
чи (0,723); 4 курс — пробы Штанге (0,927) и Генчи 
(0,810); 5 курс — проба Штанге (0,799).
ключевые слова: мужчины, функциональное 
состояние, двигательные способности, факторный 
анализ.
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The study objective was to determine 
informative indicators of functional and motor fitness 
of 1st-5th year students.
Materials and methods. The study involved 
male students of 1st year (n = 67), 2nd year (n = 66), 
3rd year (n = 62), 4th year (n = 45), 5th year (n = 56). 
The following research methods were used to solve the 
tasks set: analysis of scientific literature, pedagogical 
observation, pedagogical testing; index method and 
medical-biological methods. Pedagogical methods 
were used to study the peculiarities of functional state 
of the body and motor abilities of 1st-5th year students of 
higher education institutions; factor analysis was used 
for data processing.
results. By the Ruffier index, the 1st-2nd year 
students have an average heart performance. The 3rd-5th 
year students have a satisfactory heart performance. By 
the results of the Stange and Genci tests, the 1st-5th year 
students are evaluated as healthy and fit. According to 
InFoRmatIvE IndIcatoRs oF FunctIonal and motoR 
FItnEss oF studEnts oF HIgHER EducatIon InstItutIons
chernenko s.o.1, honcharenko o.s.2, Marchenko s.i.3  
1Donbas State Engineering Academy 
2State Higher Edicational Institution “Donbas Stete Pedagogical University”  
3H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University
Report. Article: 10 p., 2 tabl., 19 sources.
the Romberg test, the 1st and 5th year students show 
higher results than the 2nd, 3rd and 4th year students 
(p < 0.001; p < 0.001; p < 0.006, respectively). The 3rd 
year students have the lowest results. The test results are 
estimated as lower than normal.
conclusions. The analysis of motor and functional 
fitness of the 1st-5th year students showed that the first 
factor in their structure is the functional state of the 
respiratory system, the second factor is speed strength 
and strength fitness. The most informative tests are: 1st 
year – the Stange test (0.822) and Genci test (0.741); 2nd 
year – the Genci test (0.758), the Ruffier index has the 
lowest informativity (0.11); 3rd year – “Standing long 
jump” (0.741) and the Genci test (0.723); 4th year – the 
Stange test (0.927) and Genci test (0.810); 5th year – the 
Stange test (0.799).
Keywords: male students, functional state, motor 
abilities, factor analysis.
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